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Stanisław Stawicki, Papirusy Tebańskie — antyczne źródła wiedzy o technikach ar­
tystycznych, Wrocław 1987, s. 332, 3 nlb, tabl. 65. 
Zrób roztwór z żółci żółwia i mleku ciężarnej sa­
micy, miedzi oraz ostrego octu. I w tym roztworze, 
z kamienia, powstanie berył, którego nie będą mogli 
wykryć nawet specjaliści. 
Zmieszaj smoczą krew, zwyczajny sok z drzeioa 
balsamowego, żywicę z Palestyny albo — jeśli takiej 
nie ma —• z Tomi i pontyjską alkannę; namocz w 
tym rozluźniony kryształ. Jeśli preparat jest czysty, 
to pojawi się kamień słoneczny. Jeśli jednak do po­
wyższej mieszaniny dodałoby iię nieco płynnej smoły, 
to mógłby powstać rubin. 
Takich, brzmiących jak magiczne zaklęcia, prze­
pisów na uzyskanie imitacji kamieni szlachetnych 
dostarcza pod numerami 48 i 62 tzw. Papirus Sztok­
holmski. Papirus ten, zawierający 153 recepty, oraz 
drugi, tzw. Papirus Lejdeński, ze 111 receptami należą 
do tych skarbów piśmiennictwa starożytnego, które 
przechowały do naszych czasów piaski Egiptu. Od­
kryte, zapewne razem, około 1828 r., w pobliżu Teb, 
W tymże roku trafiły do zbiorów ówczesnego wice-
konsula szwedzko-norweskiego Giovanniego Anastasi 
a niebawem jeden z nich do Biblioteki Uniwersytec­
kiej w Lejdzie, drugi zaś do Królewskiej Szwedzkiej 
Akademii Starożytności w Sztokholmie (od początku 
XX w. w Victoria Museum w Uppsali). Papirusy, 
choć pełne błędów językowych i powtórzeń, są jedy­
nym, jaki zachował się, tak bogatym zespołem infor­
macji o technikach artystycznych w starożytności. 
Papirusy Tebańskie były już wydawane i tłuma­
czone w różnych krajach. Doczekały się też kilku 
mniej lub bardziej szczegółowych opracowań. W Pol­
sce, aż do publikacji Stanisława Stawickiego, wykła­
dowcy na Wydziale Konserwacji Dzieł Sztuki war­
szawskiej ASP, nie miały swego tłumaczenia i były 
nieledwie wzmiankowane w kilku pracach naukowych 
bądź popularnonaukowych. 
Książka Stawickiego składa się niejako z dwóch 
części. Pierwsza, zawierająca siedem rozdziałów, jest 
rozprawą na temat Papirusów Tebańskich i jedno­
cześnie rodzajem szczegółowego do nich komentarza. 
Na drugą część składają się polskie tłumaczenia Pa­
pirusów oraz fotokopie tekstu tychże w języku grec­
kim. Do pracy dołączone są: spis literatury przedmio­
tu, zestaw tabelaryczny tekstów oryginalnych oraz 
ich dotychczasowych tłumaczeń, streszczenie angiel­
skie oraz indeksy, pełniące nadto m.in. funkcję jakże 
potrzebnego skrótowego słownika terminologicznego. 
W dwóch pierwszych rozdziałach omówione zostały 
kolejno: historia odkrycia Papirusów i ich późniejsze 
losy oraz stan badań. Rozdział III przynosi informa­
cje na temat datowania Papirusów i pochodzenia za­
wartych w nich przepisów. Dowiadujemy się tu, że 
te, wykonane zapewne w końcu III w. po Chr., manu­
skrypty są kopiami „traktatów" powstałych prawdo­
podobnie w środowisku aleksandryjskim w II (Papi­
rus Lejdeński) i III w. po Chr. (Papirus Sztokholm­
ski). Ale i te pierwowzory nie były dziełami w pełni 
oryginalnymi. Są bowiem kompilacją informacji za­
wartych w pracach takich autorów jak Bolos z Men-
des, Anaksylaos z Laryssy czy Juliusz Afrykański. 
W Papirusie Lejdeńskim występują nadto wyciągi 
z V księgi dzieła Pedaniusa Dioskoridesa O materii 
medycznej dające opis m.in. ałunu, kadmu, nitronu, 
kinnabari i rtęci, jakże często używanych w pracow­
niach artystów i rzemieślników. 
Rozdział IV, stanowiący lwią część rozprawy, trak­
tuje o problemach technologicznych i technicznych 
Papirusów Tebańskich. W systematycznym wykładzie 
Autor omawia wszystkie zagadnienia zawarte w re­
ceptach Papirusów, a więc: technologię metali kolo­
rowych, oczyszczanie złota, srebra i elektrum oraz 
imitowanie tychże, amalganację, technikę powlekania 
przedmiotów metalowych, badanie próby czystości me­
tali szlachetnych, przygotowywanie lutowia do złota 
383 
Originalveröffentlichung in: Biuletyn Historii Sztuki, 50 (1988), Nr. 4, S. 383-385
RECENZJE — KSIĄŻKI 
(chrysokolii) i chryzografii, kwestie renowacyjno-kon-
serwatorskie (np. wybielanie pereł), naśladownictwo 
kamieni szlachetnych i pereł, technologię farbiarstwa. 
Niejednokrotnie dopiero wspierani tym uczonym ko­
mentarzem Stawickiego jesteśmy w stanie wejrzeć 
w te niezwykłe teksty. Recepty, przedziwnie czasami 
brzmiące lub nawet wręcz szokujące przy pierwszym 
zapoznaniu, pełne nadto nazw i terminów znanych 
tylko wąskiemu gronu specjalistów, jawią się jako 
bardziej, jeśli nie zupełnie wiarygodne, choć czasami 
trudne wciąż do weryfikacji . Niektóre „materiały" uży­
wane przed wiekami, takie jak: smocza krew, mleko 
matki, która porodziła chłopca, mleko ciężarnej sa­
micy (por. Pliniusz, Historia naturalna, XXVIII, 
72—75), krew Herkulesa, woda boska jeśli nawet nie 
przestają brzmieć tajemniczo, to przynajmniej nie 
kojarzą się już tylko z praktykami alchemików i ma­
gów. W Papirusach Tebańskich odnajdujemy jednak 
także recepty, które są nie tylko zupełnie wiarygodne, 
ale wciąż możl iwe do zastosowania. Dotyczy to m.in. 
przepisów farbowania wełny. Dodać wypadnie za Sta­
wickim, że to jedyny, tak bogaty zespół przepisów far-
biarskich jaki przetrwał ze starożytności. Obok re­
cept dotyczących chryzografii, czyszczenia metali szla­
chetnych i pereł bodaj do najciekawszych należą te 
mówiące o imitacji kamieni' szlachetnych czy pół­
szlachetnych. Niektóre z tych przepisów niemalże sa­
memu chciałoby się zastosować, by sprawdzić na ile 
owe imitacje rubinów i szmaragdów wyglądałyby jak 
prawdziwe, lub by uzyskać kamień o pysznie brzmią­
cej nazwie „kamień słoneczny", który prawdopodobnie 
był tylko krwawnikiem. Takie zapały czytelnika hamu­
je w dużej mierze kolejny, piąty rozdział pracy, mó­
wiący o praktycznym znaczeniu Papirusów. Okazuje 
się tu, że „choć technika i technologia barwienia nie­
których kamieni lub ich upiększania może mieć zna­
czenie technologiczne i estetyczne", to jednak „całko­
wite rozszyfrowanie technologii produkcji tzw. ka­
mieni szlachetnych i półszlachetnych byłoby dzi­
siaj prawie niemożl iwe ze względu na trudności 
w przeprowadzeniu wielu doświadczeń". Historyczne 
głównie znaczenie ma też wiele innych przepisów 
dotyczących np. czyszczenia metali i przygotowywania 
chryzokolii. Z pewnością trudno byłoby znaleźć dziś 
takiego posiadacza „podstarzałej" perły, który zechciał­
by ją oczyścić stosownie do przepisu w Papirusach 
tj. poprzez powierzenie jej wnętrznościom żywego ko­
guta. Ale czyż nie c iekawa to recepta-informacja? 
Niektóre jednak przepisy, jak np. dotyczące farbowa­
nia wełny, można z powodzeniem wykorzystywać przy 
konserwacji tkanin. Nadto, wykazuje Stawicki, jak 
ważne, bo nigdzie indziej tak dokładnie nie podane, 
są recepty dotyczące przyrządzania amalgamatów — 
a więc stopów i roztworów ciekłych do pozłacania, 
posrebrzania, chryzografii i nawet argyrografii. Zwra­
ca też Autor uwagę, że w świet le Papirusów Tebań­
skich nie do przyjęcia wydaje się opinia niektórych 
badaczy, że złoto mozaikowe nie znane było w Euro­
pie przed XIII wiekiem. 
W rozdziale IV, przy okazji szczegółowego oma­
wiania recept, Stawicki porównywał niektóre z nich 
z przepisami w późniejszych traktatach technologicz­
nych. Zagadnienie to powraca w systematycznym wy­
kładzie w rozdziale VI: „Wpływ Papirusów Tebań­
skich na traktaty średniowieczne' . Rozważane są tu 
następujące traktaty: Compositiones ad trigenda mu-
siva (Kodeks lukkański) z 780 r.. Kodeks A 16/19 
z Biblioteki Narodowej w Madrycie z około 1130 r., 
Mappae Claoicula ze zbiorów Biblioteki Miejskiej w 
Selestat, Liber Sacerdotum w Bibliotece Narodowej 
w Paryżu (Kodeks 6514) z XIV w. i wreszcie, dobrze 
znane De coloribus et artibus romanorum Herakliu-
sza i Diversarum artium scliedula Teofila Mnicha. 
W tych porównaniach Papirusy Tebańskie jawią się 
jako ważne ogniwo między technologią i technikami 
stosowanymi przez artystów w starożytności i wie­
kach średnich. Wystarczy porównać przepisy dotyczą­
ce chryzografii zawarte w Papirusach Tebańskich z ich 
odpowiednikami w Kodeksie lukkańskim by przekonać 
się o wpływie recept zawartych w tych pierwszych na 
traktaty średniowieczne. 
W ostatnim, VII rozdziale, Stawicki raz jeszcze 
powraca do źródeł przepisów zawartych w Papiru­
sach. Okazuje się, że wywodzą się one nie tylko 
z dziel wymienionych już wcześniej autorów ale się­
gają w bardziej odległą przeszłość — czasy Nowego 
Państwa egipskiego. Zaświadcza o tym Papirus Ebers 
z około 1550 r. Szczegółowe rozważania Stawickiego, 
uzupełniające wydatnie dotychczasowe badania, nie 
pozostawiają co do tego wątpliwości . W tym także 
rozdziale poddano analizie problem ewentualnego, su­
gerowanego przez kilku badaczy (Lippmann, Lager-
krantz), związku omawianych Papirusów z alchemią 
i praktykami magicznymi. Według Autora omawianej 
pracy brak jest podstaw do takich sądów. 
Książka Stawickiego otrzyma niebawem z pewno­
ścią omówienie ze strony znawców problematyki trak­
tatów technologicznych. Bez względu na to jaka bę­
dzie ta ocena specjalistów, historykowi sztuki, nie-
ledwie wprowadzonemu w te zagadnienia, ale cieka­
w e m u ich treści, przychodzi przyjąć książkę Stawickie­
go z całym uznaniem. Wypełnia ona bowiem poważ­
ną lukę w polskim piśmiennictwie naukowym. Do­
starcza nie tylko bilingwicznej, krytycznej edycji 
interesujących, nigdy dotąd nie wydanych u nas 
tekstów, a nadto w klarownym i szczegółowym wykła* 
dzie wprowadza w świat recept i przepisów, które 
legły u podstaw średniowiecznych, lepiej dziś zna­
nych traktatów technologicznych. Książka jest praw­
dziwą kopalnią informacji nie tylko o technikach 
i technologiach ale także o minerałach i rozmaitych 
preparatach. Pozwala niemal zajrzeć do pracowni 
dawnych artystów, rzemieślników i fałszerzy. Archeo-
384 
RECENZJE — K S I Ą 2 K I 
logom i i n n y m badaczom a n t y k u przynosi uzupe łn ie ­
nie wiedzy z a w a r t e j w dziełach m i n . Arystote lesa , 
Teo f r a s t a i P l in iusza Starszego, d la h i s to ryków sz tuki 
może być m.in. c ennym p rzygo towan iem do l ek tu ry 
dzieł Teof i la Mnicha i Cenn ino Cenniniego, wcześn ie j 
już przełożonych na język polski. 
W uwagach ninie jszych, m a j ą c y c h z założenia cha ­
r a k t e r sp rawozdawczy , n ie można j e d n a k nie odnoto­
w a ć n a s u w a j ą c y c h się wą tp l iwośc i i k i lku d robnych 
u w a g krytycznych. Z t rudnośc ią tylko przychodzi zgo­
dzić się z Au to rem, że w przepis ie n r 48, c y t o w a n y m 
na wstępie , idotyczącym imi tac j i berylu) chodzi j edy­
nie o doskonałość techniczną (zob. s. 187). Czyż n ie 
jest to przepis t akże dla fa ł sze rzy? Nie p r z e k o n u j e 
też do końca odmówien i e związków P a p i r u s ó w z a lche­
mią . W lek turze ks iążk i p rzeszkadza zas tosowany 
sys tem sk ró tów cy towane j l i t e r a tu ry p rzedmio tu . Ł a ­
tw ie j b o w i e m zapamię t ać nazwiska a u t o r ó w czy edy­
to rów niż skróty p ie rwszych słów ty tu łów etc. W in­
deksie w p r a w d z i e o d n a j d u j e m y ob jaśn ien ia do — jakże 
często mało znanych — n a z w m i n e r a ł ó w i p r e p a r a ­
tów, ale ob jaśn ien ia t e w y d a j ą się zbyt skrótowe. 
S łowniczek z nieco większą ilością i n f o r m a c j i by łby 
n i e w ą t p l i w i e c e n n y m uzupe łn i en iem książki . Choć 
z u z n a n i e m należy p r z y j ą ć załączenie fotokopi i teks tu 
greckiego P a p i r u s ó w to j e d n a k ich jakość nie pozwala 
na dok ładne odczytanie — n iek tó re akcen ty są zupeł ­
nie nieczytelne. N a s u w a się n a d t o pytanie , czy roz­
dział VI nie powin ien z a j ą ć mie j sca rozdzia łu VII 
i v ice versa . P i e rwszy z nich dotyczy b o w i e m an tyku , 
d rug i zaś ś redniowiecza . Byłoby może jeszcze ba rdz i e j 
k l a rownie w t e j dobrze s k o n s t r u o w a n e j książce. 
I wreszcie kwes t i a s t reszczenia w j ęzyku angie l ­
skim. Z upo rem, b o d a j 5 razy, co w y k l u c z a pomyłkę 
d r u k a r s k ą , p o j a w i a się w n i m słowo „Ant ic" . Czytel­
n ik nie z n a j ą c y języka polskiego d o w i a d u j e się to 
o P a p i r u s a c h Tebańsk ich j ako „b łazeńsk im źródle 
wiedzy", to o „blazeńskich imionach" , t o o „boga te j 
b łazeńsk ie j k u l t u r ze" e tc Należy żałować, że ks i ążka 
wnosząca n iebaga te lny przecież w k ł a d w b a d a n i a nad 
P a p i r u s a m i Tebańsk imi i t r a k t a t a m i technologicznymi 
w ogóle w ę d i u j e po świecie z taką skazą. 
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